U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 944/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Y. S.

Czyn zarzucany:

W dniu 19 pazdziernika
2022 r. w Oddziale Celnym
(...) usunal
spod dozoru celnego
towar przewozony @w
samochodzie ciezarowym
marki S. o nr rej.
(...) w postaci

w K. woj.

czesci




samochodowych objetych
zgloszeniem celnym o nr
(..), (..), (...) o calkowitej
masie 5514,447 kg o
lacznej wartoséci 392 702
PLN, tj. czyn z art. 90 § 1
k.k.s.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 19 pazdziernika
2022 r. do kontroli celno-
skarbowej na kierunku
wyjazdowym z  Polski
na Ukraine na przejéciu
granicznym w K. zglosil
sie obywatel Ukrainy Y.
S., kierujacy samochodem
ciezarowym marki S. o nr
rej. (...) znaczepa marki R.
0 numerze rejestracyjnym

(..

W wyniku
przeprowadzonej kontroli
stwierdzono calkowity
brak w pojezdzie
towar6w objetych trzema
(.) o

numerach: (...), (...), (...).

zgloszeniami

czterna$cie
(...) Dbylo
a towar

Pozostale
zgloszen
prawidlowych,
nimi objety faktycznie
znajdowal sie w w/w
samochodzie ciezarowym.

stwierdzenia
pomiedzy
przesylki
zgloszenia

Protokot
rozbieznosci
zawarto$cia
a  tredcia
celnego lub uszkodzenia
opakowan towaréw (k. 1)

Zeznania $wiadka A. F. (k.
113-114)

Zeznania Swiadka K. S. (k.
114-115).

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1. Y. S. Czyn zarzucany jw.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Usuniecie przez | Dowody jw. w sekcji 1.1.

oskarzonego Y. S. w dniu

19 pazdziernika 2022 r. w

Oddziale Celnym w K. woj.

(...) spod dozoru celnego

towaru przewozonego w

samochodzie ciezarowym

marki S. o nr rej.

(...) w postaci czeSci

samochodowych objetych

zgloszeniem celnym o nr

(...), (.., (...) o calkowitej

masie 5514,447 kg o

lacznej wartoéci 392 702

PLN.

1.0Cena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1 Wyjasnienia oskarzonego | Zgodnie zZ treécia

Y. S. protokolu jego

przesluchania oskarzony
przyznal sie do
zarzuconego mu czynu

i wyjaénil, ze nie byl
obecny przy zaladunku
towaru. Wyjas$nienia te

s3 wewnetrznie sprzeczne

i wskazuja jedynie
na to, ze oskarzony
nie obejmowal swoja




Swiadomoscia wszystkich
znamion zarzucanego mu
przestepstwa.
Podkreslenie przez
oskarzonego braku jego
obecnoéci przy zaladunku
towaru wskazuje bowiem
na
kwestionowal swoja wine,
natomiast o$wiadczenie o
przyznaniu sie rozumieé
nalezy wylacznie
przyznanie faktu, ze cze$é
towaru wynikajacego ze
zgloszen  (...) faktycznie
znajdowala
pojezdzie. Nalezy réwniez
zwréci¢é uwage na to, ze
na zarzadzenie sedziego
referenta w dniu 7
grudnia 2022 r. podjeto
probe
sie z
telefonicznie.
na catkowita nieznajomos§é
jezyka polskiego przez
oskarzonego

to, ze oskarzony

jako

nie sie w

skontaktowania
oskarzonym
Z uwagi

porozumienie sie z nim
i przekazanie mu prostej
informacji o terminie
rozprawy sie
zupelie niemozliwe. Z
tego wzgledu daleko
idace watpliwosci budzi
wiarygodno$¢ protokotu
przestuchania

okazalo

oskarzonego w zakresie,
dotyczy
przez

w jakim

zlozenia
rzekomych
oSwiadczen o zrozumieniu

on
oskarzonego

postawionego mu zarzutu

oraz wladaniu A
wystarczajacym  stopniu
jezykiem polskim.

Protokoét
rozbiezno$ci
zawartoscia

stwierdzenia
pomiedzy
przesytki

Dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony do tego organ




a treScia  zgloszenia
celnego lub uszkodzenia
opakowan towaréow

wladzy  publicznej w
ramach jego kompetencji.
Niekwestionowany przez
Rowniez  Sad
znalazt  podstaw
do kwestionowania jego
wiarygodno$ci.

strony.
nie

Zeznania $wiadka A. F.

Zeznania $wiadka
ocenil jako
wiarygodne. Zeznania te
sa spOjne, logiczne i

szczere. Swiadek rzeczowo

Sad
w  pei

udzielala odpowiedzi na

pytania, na ktore
odpowiedzi znala, nie
préobowala na sile

budowaé odpowiedzi czy
tez snu¢ domystéw celem
udzielenia odpowiedzi na
te pytania, na ktorych
odpowiedzi nie znata.

Zeznania $wiadka K. S.

Zeznania $wiadka
ocenil jako
wiarygodne. Zeznania te
sa spdjne, logiczne
i szczere.  Swiadek
przedstawit

Sad
w  pelni

IZECZOWO
przebieg czynnodci z
udzialem oskarzonego tak,
jak je
dazac przy tym ani do
zlozenia wyjasnien dla

zapamietal, nie

oskarzonego korzystnych,
ani niekorzystnych.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.1. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.1. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.1. Uniewinnienie

Y. S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 90 § 1
k.kk.s. kto usuwa towar
lub $rodek przewozowy
spod dozoru celnego,
podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3, albo obu
tym karom lacznie. Jak
wskazuje sie w doktrynie,
znamie czasownikowe
susuwa” charakteryzujace
czynno$¢ sprawcza czynu
zabronionego z art. 90
§ 1 kks. polega na
wyjeciu spod wladztwa
organu celnego towaru
lub $rodka przewozowego
objetego dozorem celnym,
co w  konsekwencji
uniemozliwia nadanie
lub  zmiane statusu
celnego i prowadzi
do unikniecia naleznoSci
celnej. Przestepstwo to
mozna popeki¢ jedynie
umys$lnie w obu postaciach
zamiaru, tj. zaréwno z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym
(G. Labuda, komentarz
do art. 90 kks.,
»,Kodeks karny skarbowy.
Komentarz”, P. Kardas,




G, Labuda, T. Razowski,
wyd. III, LEX/el; L.
Wilk, komentarz do art.
90 kk.s., ,Kodeks karny
skarbowy. Komentarz”, L.
Wilk, J. Zagrodniak,
wyd. 5, Legalis/el.).
w braku definicji
legalnej pojecia ,usunac”
celem odkodowania jego
wlaSciwego znaczenia
siegngé nalezy do
regul jezyka potocznego.
Zgodnie z  definicja
przedstawiong w
internetowym  slowniku
jezyka polskiego PWN
slowo ,usung¢” oznacza:
zabra¢ co$§ skads, aby
nie zawadzalo lub aby
zrobi¢ miejsce, sprawic,
ze co$ przestaje istniec.
Pociagniecie oskarzonego
do odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej za
przestepstwo z art. 90
8§ 1 kk wymaga
zatem wykazania przez
oskarzyciela publicznego

ponad wszelka
watpliwo$¢, ze oskarzony
wypelnil zarOwno
przedmiotowe znamie

susuniecia towaru spod
dozoru celnego”, jak i
tego, ze dzialal w sposob
umy$§lny z  zamiarem
badZz ewentualnym, badz
bezposrednim. W prawie
karnym skarbowym, tak
samo jak w prawie
karnym, obowiagzuje
(wynikajaca z art. 1
§ 1 kks.) zasada
nullum  crimen  sine
lege scripta, z ktorej
mozna wywie$¢ m.in., ze
przestepstwo mozna
przypisaé

oskarzonemu jedynie




wtedy, jesli wypelnit
on znamiona opisane
w przepisie ustawy
karnej. Znamiona te
oskarzony ma wypehié
osobiscie, poza
wypadkami  przypisania
mu innej przewidzianej
ustawa postaci sprawczego
wspoéldzialania (art. 9 § 1
k.k.s.).

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
daje zadnych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony
Y. S. swym zachowaniem
wypelil  przedmiotowe
znamie zarzucanego mu
czynu, a wrecz wprost
wskazuje, ze oskarzony
czynu tego nie popehil.
Protokoél stwierdzenia
rozbieznosci
pomiedzy
zawartosciq przesylki
a tresciq zgloszenia
celnego lub
uszkodzenia
opakowan towaréw
dowodzi jedynie tego,
Ze istniala
niezgodnosé miedzy
tresciq zgloszen (...) a
SJaktycznq
zawartosciq ladunku
pojazdow, ktorymi
kierowal oskarzony.
Dokument ten nie
pozwala natomiast
na stwierdzenie, jaka
Jjest przyczyna owej
niezgodnosci i1 kto
ponosi za niq
odpowiedzialnosé.
Znamienne, ze Swiadek A.
F. przyznala wprost, ze
funkcjonariusze
przeprowadzajacy
kontrole nie dysponowali




zadnym dowodem, z
ktérego wynikaloby, ze
oskarzony samodzielnie
gdziekolwiek dokonat
rozladunku towarow.
Przyznala rbéwniez, ze
nie wie, w jakim celu
oskarzony mialby tego
dokonywac i jaka moglaby
by¢ jego motywacja. W
tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze niezgodnos§é
miedzy treécia zgloszen
(..) a przewozonym
ladunkiem mogla wynikaé
zaré6wno z dzialan
nadawcy towaru, jak i
omytek agencji celnej.
Teoretycznie zrodltem
tej niezgodnoéci moglo
by¢ rbéwniez zachowanie
samego oskarzonego, ale
mozliwoSci takiej wprost
przeczy tre$¢  zeznan
swiadka K. S., ktéry zeznal,
ze oskarzony okazywal
mu wiadomo$¢é e-mail od
nadawcy tadunku, ktérego
treScia bylo przeproszenie
za zaistniala  sytuacje
1 przyznanie, ze towar
faktycznie nie  zostal
zaladowany. Brak jest
podstaw by kwestionowa¢é
wiarygodno$é zeznan
$wiadka czy autentyczno$é
okazywanej Swiadkowi
przez oskarzonego
wiadomoSci e-mail.

Z uwagi na Kkierunek
pytan, ktoére na rozprawie
glownej kierowane byly
do Swiadkdw  przez
oskarzyciela publicznego
szczegblnego podkreslenia
wymaga fakt, ze brak
Jjest Jjakiejkolwiek
podstawy prawnej do
tego, by podstaw




odpowiedzialnosci
karnoskarbowej
oskarzonego
upatrywaé w tym,
ze nie zadbat
on osobiscie o
to, by zawartosé
tadunku byla zgodna
z tresciq zgloszen
(...). Niedochowanie tego

rodzaju aktow
zapobiegliwo$ci, a wiec
swoiste zaniechanie
wypelnienia blizej
nieokreslonych
obowigzkow

administracyjnych przez
oskarzonego, nie jest
tozsame z
wypelnieniem
czasownikowego
znamienia
susuniecia” towaru
spod dozoru celnego -
co sugerowal oskarzyciel
publiczny w toku rozprawy
i o czym zdawali
sie by¢ prze$wiadczeni
przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie -
funkcjonariusze  shluzby
celnej.

Stosowana przez organ
celno-skarbowy praktyka,

polegajaca na
automatycznym
kierowaniu aktow

oskarzenia o czyn z
artt 90 § 1 kks.
przeciwko kierowcom
za kazdym razem,
gdy stwierdzona zostaje
niezgodnos$é miedzy
treScia dokumentéw a
faktyczna zawarto$cia
przewozonego ladunku,
bez podjecia jakiejkolwiek
proby  ustalenia, jaka
jest rzeczywista przyczyna




owej niezgodnoSci, jest
w ocenie Sadu razaco
sprzeczna z
elementarnymi zasadami
procesu karnego. Naraza
dodatkowo na dotkliwe
skutki ~ osoby,  ktore
nie ponosza zadnej
odpowiedzialnoSci za
stwierdzong niezgodnos§é
tylko dlatego, ze osoby te
znajduja sie niejako ,na
pierwszej linii ognia”, ich
dane osobowe sa latwe
do ustalenia, podobnie jak
latwe do przeprowadzenia
sa czynnoSci dowodowe
z ich udzialem. Praktyka
taka — je$li rzeczywiScie,
jak wskazywal oskarzyciel
publiczny, wyksztalcila

sie — jest nie do
zaakceptowania.
Wypada réwniez
przypomnie¢, ze
odpowiedzialnosé

karnoskarbowa osadzona
jest na  odmiennych

zasadach niz
odpowiedzialnoé¢.
administracyjna. Ta

ostatnia niejednokrotnie
zupelie  odrywa  sie
od kwestii takich
jak sprawstwo czy
wina. Na gruncie
szeroko rozumianego
prawa karnego pojecia
te sa jednak Kkluczowe
i bez wykazania
istnienia  kazdego z
nich nie moze byc
mowy o odpowiedzialnoSci
karnoskarbowe;j.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z art. 632 pkt
2 k.pk. w sprawach
z oskarzenia publicznego
w razie uniewinnienia

oskarzonego lub




umorzenia postepowania
koszty procesu ponosi co
do zasady Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznos$ci z
tytutu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w
charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego,

oskarzyciela positkowego
albo innej osoby. W tym
stanie rzeczy orzeczono jak
w pkt. IT wyroku.

1.1Podpis

ZARZADZENIE

1. Prosze doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu z (...) w P. odpis wyroku z uzasadnieniem,
2. kal. 14 dni.

J., 10 maja 2023 1.



