Sygn. akt I C 1241/15 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jaroslawiu
z dnia 24 lutego 2016 roku

Powod (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
w dniu 12 sierpnia 2015 r. skierowal do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, domagajgc sie zasadzenia od pozwanego B. G. kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto
wniodst o zasadzenia kosztow sadowych w kwocie 125 zlotych, kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych
wraz z innymi kosztami w kwocie 1,25 zl.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze pozwany B. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa G-trans
(...) Bank S.A. w dniu 13 pazdziernika 2011 r. zawarli umowe kredytu ratalnego na zakup pojazdéw. Pierwotna kwota
kredytu wynosita 75.263,20 zlotych.

Z dniem 4 stycznia 2010 roku nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. z dniem polaczenia
wstapila we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank S.A.

Z dniem 1 czerwca 2012 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i
obowigzki (...) Bank S.A. Réwniez z dniem 1 czerwca 2012 1. (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank S.A.

Powod podal, Ze z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwanego w czesci dotyczacej warunkow splaty umowa
zostala wypowiedziana.

W zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy poprzedni wierzyciel wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny. Nastepnie po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci wystgpil do komornika z
wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do
wyegzekwowania calo$ci naleznoSci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W celu ponownego wszczecia
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu konieczne jest uzyskanie tytulu wykonawczego na rzecz powoda.

Kolejno wskazano, ze na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015 roku powdd nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek.

Powod podal, ze niniejszym pozwem dochodzi cze$ci naleznoSci wynikajacej z umowy kredyt ratalny na zakup
pojazdéw zawartej pomiedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem.

Podniesiono takze, ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladajg sie nastepujace naleznosci: 10.000,00 zlotych tytulem
niesplaconej kwoty kapitalu — data wymagalnosci 19 kwietnia 2013 r. wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP.

Koncowo powdd naprowadzil, ze pomimo poinformowania pozwanego o zmianie wierzyciela i wezwania do
dobrowolnej zaplaty w terminie 7 dni pozwany nie spehil §wiadczenia.

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 1575872/15, w ktérym w catoSci uwzglednil roszczenie powoda.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany B. G. wniost sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia
powodztwa w calosci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Pozwany podal, ze powo6d nie wykazal zasadno$ci roszczenia tak w zasadzie jak i co do wysokoS$ci. Podniést zarzut
przedawnienia roszczenia oraz wskazal, Ze nie posiada zadnej nieuregulowanej wzgledem powoda nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e
1575872/15, przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Jarostawiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. (...) G. B. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu nr (...)
na kwote 75.263,16 zl na okres 72 miesiecy, z przeznaczeniem na refinansowanie kosztéw zakupu pojazdu marki R.
(...) 22006 r. W § 4 umowy okreslono terminy i kwoty splat rat kredytu.

Jednoczes$nie pozwany poddal sie egzekucji do kwoty 150.526,32 zlotych.

Dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 13.10.2015 r. zawarta pomiedzy pozwanym a (...) Bank SA z/s w W. wraz z
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji - k.76-78

W dniu 5 grudnia 2012 r. (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W., w zwiazku z zalegloécia w splacie kredytu,
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2011 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, informujac go, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ §rodkow kredytowych
wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega splacie na wskazany w piSmie numer rachunku.

Jednocze$nie wskazano, ze wypowiedzenie ma charakter warunkowy i bank rozwazy cofniecie wypowiedzenia, jesli
do konca okresu wypowiedzenia zostanie dokonana sptata wszelkich wymagalnych zadluzen z tytulu umowy kredytu,
tj. kapitatu (3.644,31 z1), naliczonych odsetek umownych (3.559,64 z}1), odsetek za op6Znienie w sptatach naliczonych
do dnia 4 grudnia 2012 r. (223,51 zl) i kosztow (55 zl), a takze biezaca rata kredytu w okresie wypowiedzenia i dalsze
odsetki naliczone do dnia zaplaty. Brak dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu.

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 05.12.2012 . - k.79

W dniu 4 marca 2015 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spoélka (...) w W. zawarla z powodem
(...) WierzytelnosSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. umowe
przeniesienia portfela, ktérej przedmiotem bylo zbycie wierzytelnosci wyszczegblnionych w wykazie wierzytelnosci
(pkt 2.1 umowy).

Do aneksu nr (...) do umowy przeniesienia portfela z dnia 20 marca 2015 r. dolaczono tabele — nie oznaczona jako
zalacznik do umowy — w ktérej wymieniono wierzytelno$é z tytulu umowy nr (...) zawartej z G-trans G. B..

Dowdd: umowa przeniesienia portfela zawarta w dniu 04.03.2015 r. pomiedzy (...) Sp. z o. 0. sp6tka komandytowo
- akcyjna a powodem wraz z aneksem nr (...) do umowy z dnia 20.03.2015 r. i zalgcznikiem do aneksu do umowy
przelewu wierzytelnosci - k. 43-51

W dniu 12 sierpnia 2015 roku powo6d wystawit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, bez numeru, w ktérym o$wiadczyl, iz na dzien 12 sierpnia 2015 r. w ksiegach rachunkowych Funduszu
figuruje wierzytelnos¢ wzgledem G-trans G. B..

Zobowiazanie to wynika z umowy numer (...) zawartej w dniu 13 pazdziernika 2011 1. z (...) Bank S.A.

Wysoko§¢ zobowigzania G-trans G. B. na dzien wystawienia wyciggu okreslono jako: kapital - 52.464,38 zlotych,
odsetki naliczone od kwoty niesplaconego kredytu od 16 lutego 2015 r. do 11 sierpnia 2015 r. — 2.863,26 zl, odsetki
karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela — 19.625,71 zlotych, odsetki umowne — 6.217,92 zlotych, koszty i
oplaty — 3.180,00 zlotych.



Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej powoda z dnia 12.08.2015
r.-k71

Pismem z dnia 4 marca 2015 r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawiadomila pozwanego, ze wierzytelno$c z
tytulu umowy (...) zawartej w dniu 13 pazdziernika 2011 r. wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelnoScia
zostala przelana na rzecz spolki (...) sp. z 0. 0. sp. k. zsiedzibg w W., nastepnie na (...) sp.zo. o. sp. k. a. zsiedziba wW.,
a nastepnie na powoda (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W.. Brak dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu.

Dowod: zawiadomienie (...) Bank Spotka Akceyjna z siedziba w W. z dnia 04.03.2015 1. — k. 74

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku powod wezwal pozwanego do wplaty na jego konto zadluzenia w wysoko$ci
82.503,18 zlotych w terminie do dnia 21 kwietnia 2015 r. Brak dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 14.04.2015 1. - k. 75

Nalezne od pozwanego odsetki za okres od 27 lutego 2015 r. do 6 sierpnia 2015 r. powdd okreélil na 8% i wyliczyl na
kwote 2.331,43 zlotych.

Dowdd: wyliczenie odsetek sporzadzone przez powoda na dzien 11.08.2015 r. - k. 80
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit:

w oparciu o0 w/w dowody z dokumentéw, ktére na podstawie art. 245 k.p.c. korzystaja z przystugujacych im
domnieman i ktére zostaly sporzadzone w przypisanej formie, przez osoby do tego upowaznione, a ich tre$¢ ani
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Na potwierdzenie swojego roszczenia powdd nie przedlozyl zadnych innych dowodéw w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego. Nie przedlozono umowy o przelew wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedzibga w W. a (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w W., umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0. 0. sp. k. z
siedziba w W. a (...) sp. z 0. 0. sp. k. a. z siedzibg w W., bankowego tytulu egzekucyjnego ani postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 10.000 z wraz
z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wnidst o zasgdzenia kosztow sadowych w kwocie 125 zlotych, kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 1.200 zlotych wraz z innymi kosztami w kwocie 1,25 zl.

Do akt sprawy przedlozyt uwierzytelniona kopie umowy Przeniesienia portfela zawarta w dniu 4 marca 2015 roku
pomiedzy (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka (...) wW., a (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W..

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Wierzytelnoéc¢, ktéra ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Nabycie
wierzytelno$ci moze nastapié tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy.

Oceniajac zasadnoé¢ roszczenia dochodzonego pozwem przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug art. 232 k.p.c. strona w
postepowaniu sagdowym zobowigzana jest wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie swoich twierdzen. Oznacza
to, ze powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione, gdy powod ktorego w zasadniczy sposob obcigza ciezar dowodu, nie



wykaze faktow, na ktoérych opiera swoje zadanie, chociaz przytoczone fakty czynig te pow6dztwo zasadnym. Jest przy
tym rzecza oczywista, ze powddztwo winno by¢ udowodnione tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnos$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zgdan lub zarzutow.

Wobec powyzszego, w mysl art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana przede wszystkim wykazaé nabycie
wierzytelno$ci wobec pozwanego oraz wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu istnienia tej wierzytelnodci i jej
wysokoSci, tj. dowody pozwalajace zweryfikowaé prawidlowo$¢ wysoko$ci dochodzonej kwoty i naliczonych oplat.

W szczegoblnosci, z uwagi na stanowisko pozwanego, ktory zakwestionowal zasadno$ci roszczenia tak w zasadzie jak
i co do wysokoSci, powodowa spodtka winna wykazaé zasadno$¢ kwoty dochodzonej niniejszym pozwem i przytoczyé
oraz udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce jej dochodzenie i wysokoé¢. Tymczasem strona powodowa nie
przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych wynikalby obowigzek zaplaty przez pozwanego naleznoéci dochodzonej
pozwem na rzecz powoda. Z pewnoé$cig za§ sama umowa kredytu i wyliczenie przez powoda odsetek naleznych od
dluznika nie stanowi wystarczajacego dowodu na wysokoé¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Powdd nie wykazal rowniez, ze wierzytelnosé (...) Bank S.A. wobec pozwanego, z ktorej wywodzi swoje roszczenie, jest
wymagalna. Nie przedlozyt potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy przez pozwanego i pomimo powolywania
sie w pozwie na dokumenty w postaci bankowego tytulu wykonawczego czy tez postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na pierwotnego wierzyciela, w/w dokumentow nie przedlozyt.

Ponadto, powod nie wykazal, iz doszlo do przelewu wierzytelno$ci dochodzonej pozwem pomiedzy nim a wierzycielem
pierwotnym (...) Bank S.A. z siedzibg w W., a co za tym idzie aby naby} przedmiotowa wierzytelno$¢.

Powdd nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelno$ci i nie wykazat skutecznego przelewu wierzytelnoSci pomiedzy
(...) Bankiem S.A. z siedzibga w W. a (...) sp. z 0. 0. Spdlka (...) w W., przedkladajac jedynie zawiadomienie o wejsciu
w posiadanie wierzytelnoéci poprzez przeniesienia na (...) sp. z 0. 0. Spoélka (...) w W. praw przystugujacych (...)
Banku S.A. w spélce (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedziba w W. (bez dokumentu wykazujacego przeniesienie praw wraz z
indywidualizacja wierzytelnoSci).

Samo zawiadomienie o zmianie wierzyciela skierowane do strony pozwanej nie moze zastapi¢ umowy przelewu. Brak
tych dokumentéw uniemozliwia Sadowi ocene czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci przystugujacej
wobec strony pozwanej na strone powodowg, a tym samym czy powod jest uprawniony do dochodzenia przedmiotowe;j
nalezno$ci na drodze sagdowe;j.

Przy rozstrzyganiu istniejgcego miedzy stronami sporu, Sad nie moze opierac¢ swoich ustalenh na samych twierdzeniach
strony, nie popartych wiarygodnymi dowodami.

Strona powodowa zaoferowala jako material dowodowy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej z dnia 12 sierpnia 2015 r. Wystawienie takiego wyciggu nie przesadza jednak o zasadno$ci
roszczenia powoda, wobec ugruntowanego stanowiska co do charakteru tego dokumentu.

Powolywanie sie na wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace, zwlaszcza w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. wydanego w sprawie
- sygn. akt P 1/10, na mocy ktérego zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly fundusze



sekurytyzacyjne. Z tresci tego wyroku wynika, iz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
stanowi dokumentu urzedowego, a jedynie dokument prywatny, a zatem dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie w nim zawarte, a przez to nie moze stanowi¢ dowodu uzasadniajgcego fakt istnienia i wysoko$ci
wierzytelno$ci.

Sad orzekajacy podziela rowniez w pelni stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2009 roku (III CZP 65/09), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach
funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wigze sie zdomniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem
jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalna.
Organy funduszu nie maja wystarczajgcych kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje.

Wryciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji, do wykazania istnienia wierzytelnosci lub
skutecznoSci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego w razie zaprzeczenia przez strone pozwang — co w tej sprawie
mialo miejsce — konieczne jest za$ przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw, a czego w tym procesie
strona powodowa skutecznie nie uczynila.

W konsekwencji, brak udowodnienia zasadno$ci swojego roszczenia oraz legitymacji czynnej przez powoda skutkowaé
musi oddaleniem powo6dztwa. Powdd nie udowodnil faktu, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony
pozwanej, ani nie udowodnil jego zasadnoSci.

Biorgc pod uwage tre$é powyzszych rozwazan oraz tre$¢ dokumentow dolgczonych do pozwu, zdaniem Sadu powyzsze
skutecznie uniemozliwia uznanie strony powodowej za legitymowang czynnie w przedmiotowej sprawie, co musi
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, iz
wedlug tresci art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W konsekwencji, jezeli dtuznik skorzysta z przystlugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powodztwo uprawnionego.

Z art. 118 k.c. wynika, iz jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Z kolei zgodnie z treécig art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne.

Naleznosci z tytulu umowy kredytu sa $éwiadczeniami okresowymi, ktére ulegaja 3-letniemu terminowi
przedawnienia.

Jak wynika z treéci zalegajacego w aktach sprawy wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 5 grudnia 2012 r., (...) Bank
S.A. z siedzibga w W., w zwiazku z zalegloScia w splacie kredytu, wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...)
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, informujac go, ze w nastepnym
dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna
i podlega splacie na wskazany w piSmie numer rachunku.

Zgodnie z treScig tego wypowiedzenia, termin wymagalnoS$ci calo$ci roszczenia z tytulu zawartej przez pozwanego
umowy kredytu to 6 styczen 2013 r., a wiec roszczenie z tego tytulu przedawnilo sie w dniu 6 stycznia 2016 r., pozew w
przedmiotowej sprawie zostal za§ wniesiony w dniu 13 sierpnia 2015 r. W konsekwencji roszczenie wierzyciela wobec



pozwanego w chwili wniesienia pozwu nie uleglo jeszcze przedawnieniu, co jednak nie niweluje brakow powoda w
skutecznym wykazaniu swojej legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, a w szczego6lnosci art. 509 k.c., powodztwo nalezalo
oddali¢ jako nieudowodnione, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily uregulowania art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013
poz. 490), zgodnie z ktérymi strona powodowa, jako przegrywajaca spor, obowigzana jest do zwrotu na rzecz strony
pozwanej poniesionych przez nig kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
« pelnomocnikowi powodar. pr. K. P.,
« pelnomocnikowi pozwanego — r. pr. K. D..
2. K.. 14 dni.

J., dnia 11 marca 2016 r. SSR Agnieszka Gaca - Turzynska



