Sygn. akt I C 1345/15

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Jarostawiu
z dnia 3 lutego 2016 roku

W pozwie wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2015 roku powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. K. kwoty 11.479,34
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych, oplaty sadowej od pozwu w kwocie 574,00 zlotych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

W uzasadnieniu zadania powod podal, ze strona pozwana i (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarli w dniu
25 czerwca 2007 r. umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreSlong w umowie
kwote pieniezna i zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie.

Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opodznienie w spelnieniu $wiadczenia. W nastepstwie
powyzszego, wobec niedotrzymania przez strone pozwana warunkéow okre§lonych w umowie, wierzyciel pierwotny
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty pienieznej, jednoczeénie informujac, ze w przypadku niewypelienia
obowiazkéw okre§lonych w tresSci wezwania wierzytelno$c zostanie przelana na rzecz Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego.

Powdd podnibst dalej, ze strona pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaptaty, wobec
czego w dniu 27 wrzeénia 2013 roku (...) (poprzednio (...) Bank S.A.) zawarl z Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowe przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz
calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Powdd wskazal takze, ze zadluzenie strony pozwanej wynosi obecnie 11.479,34 zlotych, w tym: nalezno$¢ gléwna
w wysokoéci 5.032,77 zlotych, skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 6.446,57 zlotych na ktore sktadajg sie przejete
w drodze cesji wierzytelnoéci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy
odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznoSci gléwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki
ustawowe naliczane przez strone powodowa.

Ponadto powod wskazal, iz dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia Swiadczenia cigzacego na stronie pozwanej
jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 16 pazdziernika
2015 roku.

Koncowo naprowadzono, ze powod wezwal strone pozwana do dobrowolnej zaplaty, jednakze do chwili obecnej
zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Pozwany Z. K. bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na wezwanie Sadu na rozprawe i
nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zawart z Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byly wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku numer 5 do umowy (§ 2 pkt 1a umowy).



W wyciagu z elektronicznego zalacznika, bez numeru, do umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z dnia 27 wrze$nia
2013 r. wskazano wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego Z. K. wynikajaca z umowy o nr klienta (...) zawartej dnia
25 czerwca 2007 roku, w wysokoSci: kapital — 5.032,77 zl, odsetki — 5.309,44 zlotych, koszty — 75,00 zlotych.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosSci zawarta w dniu 27.09.2013 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W.
a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. - k.7 —
10, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji - k. 11

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej o nr (...), w ktdrym oéwiadczyl, iz w dniu 27 wrze$nia 2013 roku nabyt od (...) S.A. z siedziba
we W. wierzytelno$¢ wobec Z. K..

Zobowiazanie pozwanego wynika z zawartej w dniu 25 czerwca 2007 roku umowy pozyczki o nr (...).

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego na dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 11.479,34 zlotych, w tym
nalezno$¢ gléwna 5.032,77 zlotych i odsetki w kwocie 6.446,57 zlotych.

Dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 16.10.2015 roku o
nr (...)-k.6

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit:

w oparciu o w/w dowody z dokumentéw, ktére na podstawie art. 245 k.p.c. korzystaja z przystugujacych im
domnieman i ktoére zostaly sporzadzone w przypisanej formie, przez osoby do tego upowaznione, a ich tre$¢ ani
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Na potwierdzenie swojego roszczenia powod nie przedlozyl innych dowodéw w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego. Przede wszystkim nie dolaczyl umowy bankowej o numerze (...), jaka pozwany Z. K. mial zawrze¢ z (...)
Agricole albo z (...) Bank S.A. w dniu 25 czerwca 2007 r., na ktorej powdd opiera swoje roszczenie.

Sad nie dal wiary przedlozonemu przez powoda dokumentowi w postaci wezwania do zaplaty z dnia 14.09.2015 r.
- k. 12-13, albowiem przedlozono kserokopie nie potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem, ktéra nie posiada zadnej
mocy dowodowe;j.

Powod w toku procesu reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien wiedzie¢, jakie
wymogi powinny spelnia¢ wnioskowane dowody z dokumentéw. Powdd mial wiec §wiadomo$c, iz przedlozenie wraz
z pozwem kserokopii dokumentéw nie po$§wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem bedzie skutkowalo oddaleniem
tych wnioskéw dowodowych, bo kserokopie nie s3 dowodami z dokumentéw w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, co jednoznacznie przyjmowane jest zarowno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2008 r., sygn. V ACa 816/07).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezy uznac za niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz poniewaz pozwany pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe i nie
zlozyl odpowiedzi na pozew, Sad wydal wyrok zaoczny.

Zgodnie z trescia art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W przypadku wydania wyroku zaocznego
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach



procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W oparciu o cytowany przepis sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawdg bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego
od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowigzujacych przepis6w. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej
oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 1967 .,
III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142.) Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo.

Zgodnie zatem z powyzszym, przy zaistnieniu podstaw do wydania wyroku zaocznego sad, co do zasady nie
przeprowadza postepowania dowodowego, chyba ze poweZmie uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych lub co do celu ich przytoczenia — obejécia prawa, a takze
powezmie watpliwos$ci co do zasadno$ci roszezenia w §wietle prawa materialnego. Zatem nawet w przypadku braku
wypowiedzenia sie pozwanego, co do okolicznosci faktycznych przytoczonych w pozwie (niewdanie sie pozwanego w
spor), okolicznosci te nie beda mogly zosta¢ uznane za prawdziwe, jezeli beda istnialy uzasadnione watpliwoéci, co
do ich prawdziwosci badz celu ich przytoczenia, badz tez roszczenie okaze sie niezasadne w $wietle obowiazujacych
przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie ziécily sie przestanki uniemozliwiajace przyznanie za prawdziwe
twierdzen powoda, wobec nieprzedlozenia przez powoda pierwotnej umowy bankowej o nr (...), jaka pozwany Z. K.
mial zawrzeé z (...) Agricole albo z (...) Bank S.A. w dniu 25 czerwca 2007 r., na ktérej powdd opiera swoje roszczenie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 11.479,34 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podstawy dochodzonego roszczenia upatrujgc w pierwotnej
umowie bankowej o nr (...), jaka pozwany Z. K. mial zawrzec z (...) Agricole albo z (...) Bank S.A. w dniu 25 czerwca
2007 r. Do akt sprawy powod nie przedlozyt jednak przedmiotowej umowy o numerze (...) z dnia 25 czerwca 2007 1.

Powdd przedlozyt jedynie umowe przelewu wierzytelnoéci zawarta w dniu 27 wrze$nia 2013 r. pomiedzy (...) Bank(...)
S.A. z siedziba we W. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba we W., wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, bez numeru, oraz wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 16 pazdziernika 2015 roku o nr (...), ktére w ocenie Sadu
sg niewystarczajace dla uwzglednienia zagdania pozwu.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzi z treéci przepisu art. 509 k.c., dotyczacego umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi.

Wierzytelnos¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$§é (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98), a zatem oznaczania stron
tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia



musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnos¢.

Skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na
podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ta wierzytelnos§¢ wynika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d pomimo wskazania w
wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego istnienia umowy pozyczki o nr (...) z dnia 25 czerwca
2007 r. laczacej pozwanego z (...) Agricole albo (jak wynika z pozwu) z (...) Bank S.A., nie zaoferowal tej umowy
jako materialtu dowodowego. Nie wiadomo zatem czy faktycznie doszlo do zawarcia umowy przez pozwanego z (...)
Agricole albo z (...) Bank S.A. w dniu 25 czerwca 2007 r., a nawet zakladajac zawarcie takiej umowy przez strony,
nadal nie znana jest tre$¢ tego stosunku zobowigzaniowego i jego ustalanie np. z zakresie rozstrzygniecia o odsetkach
za nieterminowa splate zobowigzania.

Powod nie przedlozyl w/w umowy kredytu o nr (...) z dnia 25 czerwca 2007 r., z ktérej wywodzi swoje roszczenie,
a zatem brak jest mozliwoéci po stronie Sadu ustalenia treSci stosunku zobowiazaniowego laczacego wierzyciela
pierwotnego i strone pozwang, na ktéorym powdd opiera swoje roszczenie, nie ma mozliwoSci ustalenia, czy
wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy nr (...) istniala, kiedy stala sie wymagalna i w jaki sposoéb (od jakich kwot, za jaki
okres, wedlug jakich stop procentowych) powod naliczyt odsetki, ktorych dochodzi od strony pozwane;.

Przy rozstrzyganiu istniejgcego miedzy stronami sporu, Sad nie moze opiera¢ swoich ustalen na samych twierdzeniach
strony, nie popartych wiarygodnymi dowodami.

W konsekwencji, na podstawie zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego nie mozna rowniez przyjaé, by
powdd w drodze umowy cesji wierzytelnoSci skuteczne nabyl wierzytelno$¢é wobec strony pozwanej opisana w pozwie,
a zatem powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej czynne;.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z danej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne.

Na stronach spoczywa odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego i — w konsekwencji — wynik catego
procesu. Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktore moglyby stuzy¢ poparciu jej
twierdzen. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym),
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwoé¢ egzekwowania od strony
aktywnos$ci w sferze dowodowej. Sad nie moze nakazaé czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli
strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.

Strona powodowa zaoferowala jako materiat dowodowy umowe sprzedazy wierzytelnoSci z wyciagiem z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Wystawienie takiego wyciagu nie przesadza jednak o zasadno$ci roszczenia
powoda, wobec ugruntowanego stanowiska co do charakteru tego dokumentu.

Powolywanie sie na wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace, zwlaszcza w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. wydanego w sprawie
- sygn. akt P 1/10, na mocy ktérego zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly fundusze
sekurytyzacyjne.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z 2005 r. Nt 83, poz. 719, Nr 183, poz. 1537 i 1538 i Nr 184,
poz. 1539, zZ 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Z 2007 r. Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 231, poz. 1546, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 81, poz. 530, Nr 106, poz. 670, Nr
126, poz. 853 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622) w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu



cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksiagg funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnos$ci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.12.2012 r., I ACa 652/12, LEX nr 1283349).

Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu ztozony w niniejsze sprawie stanowi wylacznie dokument prywatny i nie wiaze
sie z nim domniemanie prawne, ze stwierdzona w nim wierzytelno$¢ istnieje, co potwierdza przepis art. 194 ust. 2
ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (t. j. 2014 r. poz. 157 ze zm.).

W tej sytuacji brak jest jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosSci podstaw dokonania przedmiotowego wpisu w
ksiegach rachunkowych powodowego funduszu.

Strona powodowa nie przedtozyla umowy bankowej i nr (...) z dnia 25 czerwca 2007 r., na ktora powolala sie w
uzasadnieniu pozwu i nie zaoferowala innych dowodéw potwierdzajacych wysoko$é i zasadnos§é dochodzonej kwoty
- uniemozliwiajac tym samym dokonanie weryfikacji zadania przez Sad.

W konsekwencji, wobec faktu, ze powod nie przedstawit dowoddw na uzasadnienie swojego roszczenia i nie udowodnit
swojej legitymacji procesowej czynnej, po mysli powolanych wyzej przepiséw, powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Poniewaz powodztwo zostalo oddalone, Sad obciazyl powoda kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w
calosci.

ZARZADZENIE
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