Sygn. akt I C 46/16 upr.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Jaroslawiu

z dnia 24 lutego 2016 roku

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wnidst
o zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty 667,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia
przez strone pozwana z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., obecnie (...) S.A. (wierzyciel pierwotny) umowy o $§wiadczenie
ustug z dnia 3 listopada 2010 roku. Strona pozwana nie wywiazala sie z warunkdéw umowy, wskutek czego z dniem 31
lipca 2012 roku przedmiotowa umowa zostata rozwiazana.

Powod podal, ze laczna wartos$é zadluzenia, wynikajaca z dokumentow ksiegowych, wraz z odsetkami ustawowymi
obliczonymi do dnia sporzadzenia pozwu wynosi 667,81 zl, na co sktada sie: kwota 502,52 zI — suma niezaplaconych
dokumentow ksiegowych, kwota 165,29 zI — suma odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie
platnosci dokumentu ksiegowego do dnia sporzadzenia pozwu.

Kolejno podniesiono, ze w dniu 20 kwietnia 2015 roku wierzyciel pierwotny — (...) S.A. z siedzibg w W. dokonal
przelewu przyshugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnoéci na rzecz powoda. Zbycie wierzytelno$ci nastapito
zgodnie z art. 509 k.c. i tym samym powdd uzyskal legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu.

Koncowo powdd wskazal, ze przed wytoczeniem powddztwa podejmowal proby polubownego odzyskania naleznej
kwoty od strony pozwanej, jednakze bezskutecznie.

Pozwany M. B. wnidst o oddalenie powodztwa.

Na uzasadnienie pozwany podal, ze w imieniu swojej szwagierki zawarl umowe z telewizja (...). Szwagierka placila
abonament za caly okres trwania umowy, tj. przez 24 miesiace, a po zakonczeniu umowy pozwany zwrdcil dekoder w
punkcie sprzedazy w J.. Gdy zwracal dekoder sprzedawca nie poinformowal go, ze musi na piSmie zlozy¢ oS§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy.

Pozwany podniodsl, ze nie zalegal z platnoSciami, a po zakoniczeniu umowy zwrocil dekoder.

Ponadto, pozwany wskazal, ze z powodem zadnej umowy nie zawierat i nie wie dlaczego powod wytacza wobec niego
powddztwo. Zawieral on umowe tylko z telewizja (...), a powdd nie wykazal swojego prawa do dochodzenia roszczenia
wobec pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2010 roku pozwany M. B. zawarl z (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. umowe o §wiadczenie ustug o
nr (...). Przedmiotem umowy bylo dostarczanie sygnatu telewizji satelitarnej. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
na okres 24 miesiecy.

Dowdd: umowa o $§wiadczenie uslug zawarta w dniu 03.11.2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. w W. a strong pozwana
—k.12-13

W dniu 25 marca 2013 r. pozwany M. B. zwrdécil spolce (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. dekoder telewizyjny o numerze
(...), ktory otrzymal przy zawarciu umowy nr (...).



Dowdd: zgloszenie zwrotu sprzetu nr (...) z dnia 25.03.2013 r. — k. 35

W dniu 15 maja 2015 roku (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzilo skierowane do pozwanego M. B. zawiadomienie,
informujac, iz w dniu 20 kwietnia 2015 roku na podstawie art. 509 k.c. (...) S.A. dokonal przeniesienia przystugujacej
mu od strony pozwanej wierzytelno$ci wraz z prawem do naliczania odsetek na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego.

Jednoczenie w tym samym dniu kancelaria prawna reprezentujaca powoda sporzadzila skierowane do strony
pozwanej wezwanie do zaplaty wierzytelnoéci wynikajgcej z umowy nr (...) z dnia 3 listopada 2010 roku, tj. na dzien
15 maja 2015 r. kwoty 652,50 zl, ktérg nalezalo wplaci¢ w terminie do dnia 15 maja 2015 roku na numer rachunku
wskazany w piSmie, na rzecz nowego wierzyciela.

Rownoczesnie wskazano, iz brak wplaty we wskazanym terminie moze skutkowaé podjeciem dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania nalezno$ci na drodze prawnej, co moze wiazaé sie z konieczno$cia poniesienia dodatkowych kosztow
sadowych i kosztow egzekucyjnych.

Brak dowodu doreczenia powyzszych pism stronie pozwane;j.

Dowod: zawiadomienie o zmianie wierzyciela z dnia 15.05.2015 r. — k. 9, wezwanie do zaplaty z dnia 15.05.2015 r.
-k 10

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktdre na podstawie art. 245 k.p.c. korzystaja z
przystugujacych im domnieman i ktore zostaly sporzadzone w przypisanej formie, przez osoby do tego upowaznione,
a ich tres$¢ ani prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Dla udowodnienia swoich twierdzen powod nie przedlozyl innych dowodéw, w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego. Przede wszystkim powod nie przedtozyt umowy przelewu wierzytelnoSci, jaka mial zawrze¢ z (...) S.A., a
tym samym nie wykazal by nabyt od pierwotnego wierzyciela roszczenia przystugujace mu wobec strony pozwane;.

Powdd przedlozyt jedynie kserokopie dokumentéw sprzedazy nr (...)/kopia z dnia 30.04.2013 r., (...)/kopia z dnia
14.01.2013 1., (...)/kopia z dnia 09.08.2012 r., (...)/kopia z dnia 18.06.2012 1., (...)/kopia z dnia 16.05.2012 r. oraz
niewiadomego pochodzenia wykaz niezaplaconych naleznos$ci bez daty. Dokumenty takie nie moga by¢ uznane za
pelnowarto$ciowy dowdd.

Sad nie dal wiary przedlozonym przez powoda dokumentom sprzedazy, albowiem zlozone dokumenty to kserokopie
nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, ktére nie posiadajg zadnej mocy dowodowe;j.

Powo6d w toku procesu reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien wiedzie¢, jakie
wymogi powinny spelnia¢ wnioskowane dowody z dokumentéw. Powod mial wiec Swiadomosé, iz przedlozenie wraz
z pozwem kserokopii dokumentéw nie po§wiadczonych za zgodno$é z oryginalem bedzie skutkowalo oddaleniem
tych wnioskéow dowodowych, bo kserokopie nie s3 dowodami z dokumentéw w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, co jednoznacznie przyjmowane jest zaréwno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2008 r., sygn. V ACa 816/07).

Z kolei zalegajacy w aktach sprawy wykaz niezaplaconych naleznosci jest dokumentem niewiadomego pochodzenia,
nie ujawniono jego autora, a dodatkowo nie jest opatrzony zadna datg, co pozbawia go mocy dowodowej w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Dla skuteczno$ci przelewu konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy cedentem a cesjonariuszem. Przelew
wierzytelno$ci nie powoduje zmiany zobowigzania i nie moze pogorszy¢ sytuacji dluznika. Umowa cesji moze byc
w zasadzie zawarta w dowolnej formie wymaga ona jednak stwierdzenia na pi$mie, je$li sama wierzytelno$¢ jest
stwierdzona pismem (Agnieszka Rzetecka-Gil Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego).

Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98), a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia
musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnosé.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazal umowe o $wiadczenie ustug zawarta w dniu 3 listopada 2010 roku
przez strone pozwana z (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W., jako wierzycielem pierwotnym, o nr (...), podnoszac przy tym,
ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 20 kwietnia 2015 roku (...) S.A z siedziba w W. zbyl te wierzytelno$¢ na
rzecz strony powodowe;j.

Jednakze do pozwu dolaczono tylko umowe o $wiadczenie uslug zawarta ze strong pozwang przez (...) Sp. z o. o.
z siedziba w W.. Nie dolaczono dokumentéw wskazujacych na nastepstwo prawne (...) S.A. z siedzibg w W. wobec
(...) Sp. z o. o. z siedziba w W. co do wierzytelno$ci wobec strony pozwanej, ani umowy przelewu wierzytelno$ci
przystugujacej wobec strony pozwanej zawartej miedzy (...) S.A. z siedziba w W. a strona powodow3.

Powdd nie przedlozyl rowniez wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz dowodu doreczenia tego wypowiedzenia
stronie pozwane;j.

Brak tych dokumentéw uniemozliwia Sagdowi ocene czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci przystugujace;j
wobec strony pozwanej na strone powodowa w wysokoéci wskazanej w pozwie, a tym samym czy powdd
jest uprawniony do dochodzenia przedmiotowej naleznosci na drodze sadowej. Powdd nie wykazatl wysokosci i
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia oraz prawa do naliczania odsetek we wskazanej wysokoéci.

Z przedlozonych dowodow nie wynika, by powdd nabyl sporng wierzytelno$¢ na mocy umowy przelewu. Stosownie
za$ do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Powdd powolujac sie na przelew wierzytelno$ci z dnia 20 kwietnia 2015 roku nie dolgczyt do akt umowy przelewu, ani
jej poswiadczonej kopii. Samo zawiadomienie o zmianie wierzyciela skierowane do strony pozwanej nie moze zastapic¢
umowy przelewu. Ponadto powdd nie wykazal nabycia wierzytelnoSci wobec strony pozwanej w wysokoS$ci oznaczonej
w pozwie, bowiem nie przedlozyl zadnych dokumentéw zrédlowych wskazujacych na podstawe, wysoko$é i sposob
naliczenia naleznosci objetej pozwem. Przedlozyl jedynie kserokopie dokumentow finansowych w postaci faktur, nie
znajdujace zadnego potwierdzenia z zawartej umowie o §wiadczenie ustug.

Przedstawione nieuwierzytelnione kserokopie, nie sa dowodami i dokumentami w rozumieniu procedury cywilne;j.
Sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastgpié. Jezeli zatem odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio
po$wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008 r., V ACa 816/07, LEX nr 398729).



Kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem poswiadczenia jego
zgodnosci z oryginalem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2009 r., IT CSK 71/09, LEX nr 584201).

Niepoéwiadczona odbitka ksero jest tylko $rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw i dowodu z przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c., w tym zakresie strona
powodowa nie przestawila wlaéciwej inicjatywy.

Ponadto zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Z przepisu tego wynika zatem, ze moc dowodowa ma jedynie kserokopia dokumentu poswiadczona za
zgodnoé¢ z oryginatem.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnila
swojego roszczenia. Zalaczone przez strone powodowa dokumenty nie wskazuja na przejScie wierzytelnoSci wobec
strony pozwanej na powoda, jak rowniez na fakt istnienia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda co do wysokosci.

Jak wskazano wyzej powod na udowodnienie swojego roszczenia przedlozyl kserokopie dokumentéw ksiegowych nie
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem oraz nie przedlozyl umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 20 kwietnia 2015
roku, co skutkuje ostatecznie brakiem jakiekolwiek dowodu na istnienie roszczenia powoda.

W konsekwencji, brak udowodnienia swojego roszczenia oraz legitymacji czynnej przez powoda skutkowaé musi
oddaleniem powddztwa. Powdd nie udowodnit faktu, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony
pozwanej, ani nie udowodnit jego wysokosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, a w szczegdlnosci art. 509 k.c., powodztwo nalezalo
oddali¢ jako nieudowodnione, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Poniewaz powodztwo zostalo oddalone, Sad obcigzyl powoda kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone w
calosci.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. M. J.,
2. K.. 14 dni.

J., dnia 14 marca 2016 r. SSR Agnieszka Gaca - Turzynska



